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Hz. Peygamber'in vefatından sonra 
İslâm toplumunun 


e dini ve siyasi liderliği görevi. j 


Sözlükte imâm “kendisine uyulan kim- 
se” demektir. Toplumun başında bulunan 
ve toplumun fertlerini yönlendiren kişiler 
imam diye anılmıştır. İmamın sevk ve ida- 
re ettiği toplum iseümmet kelimesiyle 
karşılanmıştır. Bu durumda imam “üm- 
metin idaresini üstlenen kişi”, imâmet 
“imamın üzerine aldığı görev” anlamına 
gelmektedir. Ayrıca cemaate namaz kıl- 
dıran kimseye önder ve yönetici niteliği 
sebebiyle imam, yaptığı göreve imâmet 
denmişse de karışıklığı önlemek amacıy- 
la devlet başkanlığı için “büyük imamlık” 
(el-imâmetü'l-uzmâ, el-imâmetü"-kübrâ) ifa- 
desi tercih edilmiştir. Siyasi ve hukuki bir 
terim olarak Resül-i Ekrem'den sonra İs- 
lâm toplumunun idaresini en yüksek se- 
viyede üstlenen kişinin görev ve makamı- 
nı ifade eden imâmet kavramı kelâm, fi- 
kii vë siyasi tarihte Sarki sekillerde gla 
alınmıştır. Kelâm ve fıkıh âlimleri, siyasi 
nazariyelerle ilgili görüşlerini genellikle 
“imâmet” başlığı altında incelerken tarih- 
çiler, Hz. Ebü Bekir'den başlayıp Osmanlı 
Devleti'nin sonuna kadar devam eden ta- 


rihi vâkıayı “hilâfet” kelimesiyle karşıla- 
mışlardır. Ancak imâmet daha çok naza- 
ri mânada devlet başkanlığını, hilâfet ise 
fiili otoriteyi belirtir. Mâverdi ve İbn Hal- 
dün'a göre imâmet, dini koruyan ve dün- 
yevi yönetimde nübüwvetin yerini alan bir 
müessesedir (e/-Ahkâmü's-sultâniyye, s. 
3; Mukaddime, s. 178-179). Bu tarifler da- 
ha çok Ehi-i sünnet ve Mu'tezile'nin anla- 
yışını yansıtmaktadır. Zeydiyye dışında 
Şia'nın imâmet anlayışı, sadece dünyevi 
otorite yönüyle değil hem cismani hem ru- 
hani yetkiler bakımından nübüwvetin de- 
vamı olan bir kurumu ifade etmektedir. 


İmâmet kavramının kelâmcılar arasın- 
da daha çok kullanılan bir terim olmasının 
önemli sebeplerinden biri, II. (VIII.) yüz- 
yılda Ali b. Misem ve Hişâm b. Hakem gibi 
Şia âlimlerinin hilâfet terimi yerine imâ- 
meti kullanmaları, “kitâbü'l-imâme” adıy- 
la kaleme aldıkları eserlerde bu konuyu 
dinin temel ilkesi olarak ileri sürmeleridir. 
Bu dönemde Şia'ya muhalif olan İslâm 
fırkaları, aynı kavramı ifade etmek için 
“es-siyâsetü'ş-şer'iyye” terimini kullan- 
mışlardır. Özellikle Eş'ari'den itibaren 
imâmet, Şia telakkisini eleştirme amacıy- 
la kelâm kitaplarının son bölümü olarak 
ele alınmış, sonraları bu terim yaygınlık 
kazanmıştır. 


Hz. Peygamber'in vefatı üzerine Beni 
Sâide avlusunda toplanan ensar, Sa'd b. 
Ubâde'yi halife seçme konusunda anlaş- 
mak üzere iken Ebü Bekir ve Ömer du- 
rumdan haberdar olarak müzakerelere 
katıldılar. Sosyal yönü ağır basan imâmet 
gibi bir görevin, hemen bütün Arap kabi- 
lelerince saygı duyulan Kureyş mensup- 
larının dışında birine verilemeyeceği yo- 
lundaki tartışmalardan sonra muhacir ve 
ensar grupları Ebü Bekir'e biat ettiler. 
Sonraları Bekriyye denilen bir grup Ebü 
Bekir'in ashabın en üstünü ve halifeliğe 
en lâyık kişi olduğunu iddia edecektir. 
“Halifetü Resülillâh” olarak anılan Ebü 
Bekir'in vefatının ardından Ömer, “Pey- 
gamber'in halifesinin halifesi" gibi uzun 
bir terkip yerine “emirü'l-mü'minin” diye 
anıldı. Daha sonra devletin başında fiilen 
bulunanlar için halife ve emirü'l-mü'mi- 
nin unvanları kullanılırken konuyu bir si- 
yaset nazariyesi olarak ele alan eserlerde 
genellikle imam ve onun görevi için imâ- 
met terimleri kullanılmıştır. Hz. Osman 
ve Ali döneminde imâmet yahut devlet 
başkanlığı konusundaki tartışmalar, İs- 
lâm toplumundaki büyük anlaşmazlıkla- 
rın mihverini teşkil etmiştir (Eş'ari, s. 2; 
Şehristâni, I, 24). İslâm toplumu içinde 
başlayan, Cemel ve Sıffin vak'aları ile de- 
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vam eden, hakem olayı ile de bir sonuca 
bağlanamayan ilk mücadeleler imâmet 
konusundaki ihtilâflardan kaynaklanmış- 
tır. Bu olaylar Şia, Havâric ve Mürcie'yi şe- 
killendirmiştir. İmamın kim olacağı, ken- 
disinde bulunması gereken nitelikler, az- 
ledilip edilemeyeceği gibi hususların tar- 
tışması daha Hz. Ali'nin hilâfeti devrinde 
başlamıştır. Nitekim Sıffin dönüşü Hâri- 
ciler, Hz. Ali'nin kendi kendini azlettiğini 
düşünerek Abdullah b. Vehb er-Râsıbi'ye 
biat ettiler. Diğer taraftan imâmetle ilgili 
meşveret ehlinin kimler olacağı, imâmet 
makamının kimlerin biatıyla sahibini bu- 
lacağı tartışılıyordu. İmamda bulunması 
gereken nitelikler başlangıçta Hz. Ömer 
tarafından “ümmetin emini” diye özet- 
lenmişti. Daha sonra da bu nitelikler ay- 
rıntılı biçimde ortaya konmuştur. HZ. 
Peygamber'in ashabı hakkındaki övücü 
sözlerinin Hz. Ali ile ilgili olanları muhte- 
melen Cemel Vak'ası'ndan önce onun 
müfrit taraftarlarınca mübalağalı bir şe- 
kilde yorumlanmış ve Ali savaş esnasında 
vasi olarak nitelendirilmiştir. Buna karşı 
Sıffin Savaşı sonunda Hz. Ali'yi ve muha- 
liflerini tekfir ederek onlardan ayrılan Hâ- 
riciler, Ali taraftarlarının ileri sürdüğü gö- 
rüşlere şiddetle karşı çıkmış ve imâmet 
konusunda farklı görüşler ortaya at- 
mışlardır. 11. (VIII.) yüzyılın başlarından 
itibaren imâmet ilkesini benimseyen 
gruplardan Abbâsiyye, Abbas b. Ab- 
dülmuttalib ve neslinin, diğerleri de 
Hz. Ali'nin imâmeti hakkında nas bulun- 
duğunu ileri sürmeye başladılar. Bunun 
tabii sonucu olarak halifenin mâsum ve 
en üstün kişi olması gerekirdi. Bu iddia- 
nın taraftar bulması zor olmadı. İktidarda 
bulunan Emevi ve ardından Abböâsi hali- 
felerinin Ali soyuna karşı haksız tutumla- 
rı onları gözden düşürürken birer kurta- 
rıcı olarak ileri sürülen muhalif liderlerin 
mâsumiyetlerini pekiştirmiş oldu. Bun- 
dan dolayı konuyla ilk ilgilenenler Şii ke- 
lâmcıları olmuştur (İbnü'n-Nedim, s. 182). 
Onların bu meselede önce Mu'tezile 
imamları ile tartıştıkları da bilinmekte- 
dir. Ehl-i sünnet âlimleri ise konuya Şia'- 
nın iddialarına cevap vermek şeklinde ilgi 
göstermiştir. İmâmet hususunda özellik- 
le Râfizî ve Hârici fırkaları tarafından aşırı 
görüşler ileri sürülünce Ehl-i sünnet ke- 
lâmcıları, dinin aslına ait bir mesele olma- 
masına rağmen imâmeti kelâm konuları 
arasına almışlardır. İdeal imam modeli 
olarak dini en iyi bilen sahâbilerin imam 
kabul ettiği kişiler ele alınmış, değerlen- 
dirmeler ilk dört halifeye göre yapılmış 
ve icraatlarının meşrü olduğu neticesine 
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varılmıştır. Onlar Hz. Peygamber'in uygu- 
lamalarını örnek aldıklarından ümmetin 
büyük çoğunluğu da kendilerini örnek 
idareciler olarak kabul etmiştir. 
İmâmetin dini ve hukuki açıdan mahi- 
yet ve önemi, bu kurumun gerekli olup 
olmadığı, imam seçilecek kişide aranan 
nitelikler, göreve gelme ve ayrılma yönte- 
mi gibi çeşitli konulardaki tartışmalar da- 
ha çok İslâm dünyasının en büyük kitlesi- 
ni temsil eden Ehl-i sünnet ulemâsı ile Şia 
arasında gerçekleşmiştir. Şia'nın İmâmiy- 
ye ve Zeydiyye gibi fırkaları, imâmet ko- 
nusuna genel yaklaşımda ve özellikle ima- 
mın kimliği konusunda birleşmekle birlik- 
te ayrıntıda bazı farklı fikirleri de savun- 
muşlardır (Ehl-i sünnet ve İmâmiyye'nin 
görüşleri için aş. bk.). Emir bi'i-ma'rüf ne- 
hiy ani'i-münker anlayışı dolayısıyla kar- 
deşi Muhammed el-Bâkır'dan ayrılan Zeyd 
b. Ali'ye nisbetle kurulan Şii Zeydiyye fır- 
kasına göre, imam olacak kimsenin zalim- 
lere karşı çıkması ve imâmetini ilân etme- 
si gereklidir. Ahlâksızlık ve zulüm karşı- 
sında susan ve cihaddan uzaklaşan kim- 
se imam sayılmaz. Zeydiyye, Hâriciler dı- 
şında iyiliği emretme, kötülükten sakın- 
dırma konusunda en çok şiddet gösteren 
fırkadır. Zeydiyye'ye göre zulmü ortadan 
kaldırmak, mazluma yardım etmek, ce- 
: zai müeyyideleri uygulamak ve kamuya 
ait diğer görevleri yerine getirmek için 
imama ihtiyaç olduğu gibi imâmeti tesis 
etmek de müslümanlar üzerine vâciptir. 
İmâmet nübüwete tâbidir; imamlar dini 
hükümlerin tebliği ve yerine getirilmesi, 
mürtedlerle mücadele edilmesi gibi ko- 
nularda peygamber makamındadır. İmâ- 
met dinin en önemli meselelerinden biri 
olduğu için imamı tanımak ve ona yar- 
dım etmek vâciptir. İmamını tesbit ede- 
meyen, âdil olan imama uyup yardımcı 
olmayan veya zalim imamdan uzaklaşma- 
yan kimse gayri İslâmi bir konumda bu- 
lunur. Ayrıca imam Hz. Hasan veya Hüse- 
yin soyundan gelen biri olmalıdır. Bunun 
dışında imamın erkek, reşid, hür, Kur- 
'an'a, hadise ve dinin temel ilkelerine vâ- 
kıf olup ictihad edecek seviyede bulunma- 
sı gerekir. Yaşayış açısından dine saygılı, 
ayrıca cömert, cesur, kudret ve tedbir sa- 
hibi olması da şarttır. İmâmette aslolan 
dinen en üstün olanın tercih edilmesidir. 
Ancak kamu yararı açısından daha az fa- 
ziletli kimsenin de -Ebü Bekir ve Ömer 
misalinde görüldüğü gibi- imam olması 
câizdir. Ayrı ayrı ülkelerde bulunmak şar- 
tıyla birden fazla imamın varlığı Zeydiy- 
ye'ce uygun görülmektedir. İmamın fâ- 
sık yahut zalim olduğunun ortaya çıkması 
halinde isyan etmek, emir bi'l-ma'rüf ne- 
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hiy ani'-münker ilkesi dolayısıyla vâciptir. 
Bu sebeple Zeydiyye'nin tarihi imâmetle 
ilgili savaşlarla doludur. 


Ca'fer es-Sâdık'ın oğlu İsmâil'e nisbet 
edilen bu fırkanın ilk İsmâililer, Karmati- 
ler, Fâtımiler, Nizâriler ve Müsta'liler gi- 
bi mensuplarına göre imâmet dinin en 
önemli rüknüdür. İman, imâmete inan- 
mak ve imama biat etmekle gerçekleşir. 
Hz. Peygamber'in ölümüyle vahiy kesil- 
miş, fakat ilâhi rehberliğe duyulan ihti- 
yaç sona ermemiştir. Bu rehberlik göre- 
vinin, arzu ve ihtiraslarının esiri olan in- 
sanların irade ve seçimine bırakılması 
mümkün değildir. Nitekim Resül-i Ek- 
rem'in hem ruhani hem cismani yetkile- 
rini kapsayan bu görevi Ali b. Ebü Tâlib 
üstlenmiştir. İsmâiliyye'nin bütün grup- 
larına göre Ali'nin imâmeti Kur'ân-ı Ke- 
rim'de açık biçimde veya sembolik tarz- 
da belirtilmiştir (meselâ bk. er-Ra'd 13/7; 
en-Nür 24/35). Hz. Peygamber'den sonra 
insanları aydınlatacak olan gerçek bilgi- 
nin kaynağı imamlardır. Ali'den sonra bu 
ilâhi görev onun neslinden gelen kişilere 
intikal eder. İmam olacak kimsenin tesbi- 
ti tamamen ilâhi bir meseledir, böyle bir 
tesbitte insanların herhangi bir rolü yok- 
tur. İmam, toplumun yönetimi yanında 
mensuplarını vahyin bâtıni anlamına yö- 
neltecek bir güç ve yeteneğe sahiptir. Her 
türlü hata ve günahtan uzak olduğu gibi 
bilgisi de insan zihninin ulaşacağı türden 
kesbi bilgi olmayıp Allah tarafından ih- 
san edilmiştir. İmam insanlar tarafından 
seçilmediğinden onlar tarafından azledi- 
lemez. Ayrıca onun hiçbir fiilinde dini hü- 
kümlere aykırılık tasavvur edilemeyeceği 
için hal'edilmesi yahut kendisine karşı si- 
lâhlı mücadeleye girişilmesi mümkün de- 
ğildir. Yaşadığı dönemin imamını bilme- 
yen kişi ömrünü Câhiliye ölümüyle sona 
erdirmiş olur (Nu'mân b. Muhammed, I, 
34-35). 

İslâm toplumunu kendi anlayışları çer- 
çevesinde Kur'ân-ı Kerim'deki esaslara 
dayandırma konusunda son derece ısrarlı 
olan Hâriciler'e göre adaletin gerçekleşe- 
bilmesi için toplumdaki bütün işlerin Al- 
lah'ın emir ve yasaklarına uyularak yürü- 
tülmesi gerekir. Zira hüküm Allah'a ait- 
tir. Devletin en önemli niteliği olan ada- 
let ilkesiyle Allah'ın hükmünün gerçekleş- 
tirilmesinden birinci derecede sorumlu 
makam imâmettir. İmâmet âdil, âlim ve 
zâhid olması şartıyla hür veya köle her 
müslüman tarafından yürütülebilir. Bu 
konuda Kureyşli, Hâşimi, Emevi yahut 
Arap olmak gibi bir şart aranmaz. İmam 
müslümanlar arasında yapılacak hür bir 
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seçimle iş başına gelir; doğru yolda de- 
vam ettiği, zulümden uzak durduğu sü- 
rece görevini yürütür; sapıklığa düştüğü 
yahut zulmettiği zaman azledilir, gerekir- 
se öldürülür. İmamın, koruyucu çevresi- 
nin az olması ve azledilmesi gerektiğinde 
güçlü bir direniş gösteremeyecek konum- 
da bulunması sebebiyle Kureyş kabilesi 
dışındaki bir soya mensup olması daha 
uygundur. Hâriciler, aynı gerekçeyle Arap 
olmayanların imâmetinin tercih edileceği- 
ni de söylemişlerdir. İlk iki halifenin imâ- 
metinin tamamını, Osman'ın ilk altı yılını 
ve Ali'nin tahkime kadar olan dönemini 
meşrü sayan Hâriciler, Osman'ın ikinci 
altı yıllık devresini ortaya çıkan olaylar ve 
yapılan icraat sebebiyle gayri meşrü say- 
maktadır. Bu konuda hemen bütün Hâ- 
rici fırkaları ittifak halindedir. Onların gü- 
nümüzdeki uzantısı olan İbâzıyye bu gö- 
rüşlere katılmakla birlikte imâmetin ke- 
sintisizliğini zaruri görmez. İbâzıyye'ye 
göre imâmet bazı sebeplerden dolayı ba- 
zı aralıklarla kesintiye uğrayabilir, gerekli 
şartlar tahakkuk edince tekrar ortaya çı- 
kar. 

İmâmetin gerekli olup olmadığı konu- 
sunda iki gruba ayrılan Mu'tezile'nin bir 
kısmı imam belirlemenin ümmete vâcip 
olduğu, diğerleri ise bu görevin yerine ge- 
tirilmesinin de getirilmemesinin de müm- 
kün olduğu görüşündedir. İmâmetin vü- 
cubunu benimseyenlere göre Allah ve Re- 
sülü imamı ismen belirlememiş, müslü- 
manlar da bir isim üzerinde icmâ etme- 
miştir; bundan dolayı imâmet nas ve ta- 
yin esasına değil ümmetin seçimine bıra- 
kılmıştır. Allah'ın hükmünü uygulamak 
için seçilen imamın adalet ve ilim sahibi 
olması icap eder. İmamın Kureyş'e men- 
subiyeti konusunda Mu'tezile daha ser- 
best düşünerek gerekli şartları taşıyan 
bütün müslümanların imam olabileceği 
görüşünü benimsemiştir. Hz. Ömer'in, 
Ebü Huzeyfe'nin âzatlı kölesi Sâlim sağ 
olsaydı onu imâmete aday göstereceğini 
belirten sözü bu konuda delil olarak ka- 
bul edilmektedir. Fakat biri Kureyş'e, di- 
ğeri başka bir kabileye mensup iki imam 
adayı ortaya çıkarsa Mu'tezile'nin çoğun- 
luğu Kureyşli'nin seçilmesine taraftardır. 
Aralarında üstünlük farkı bulunan kim- 
selerin imâmeti ise ihtilâflıdır. Amr b. 
Ubeyd, Hişâm b. Amr, Dırâr b. Amr ve 
Hafs el-Ferd'e göre dini açıdan daha ileri 
derecede bulunanı varken alt derecede- 
kinin imâmeti sahih değildir. Buna karşı 
Bişr b. Mu'temir, Ebü Bekir el-Esam ve 
Bağdat Mu'tezilesi'nin çoğunluğu, efdal 
varken daha az faziletlinin imâmetinin de 
sahih olduğunu kabul eder. Mu'tezile'nin 
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bütün fırkaları, Hz. Ebü Bekir'in seçime 
dayanan imâmetinin meşrü olduğunda 
ittifak etmiştir. Efdaliyet konusunda Bas- 
ra âlimlerinden Ebü Ali el-Cübbâi ve Ebü 
Abdullah el-Basri dışındakiler Hz. Ebü Be- 
kir'in Ali'den, Bağdat âlimleri ise Hz. Ali'- 
nin Ebü Bekir'den üstün olduğu düşünce- 
sine yönelmiştir (İbn Ebü'l-Hadid, I, 7-9). 
Mu'tezile'nin genel anlayışına göre İslâm 
toplumu için bir tek imam kabul edilmesi 
benimsenmekle birlikte müslüman nüfu- 
sun yaygınlığını dikkate alan Ebü Bekir el- 
Esam, her ülke halkının imamını kendisi- 
nin seçmesi gerektiğini söylemiştir. Mu'- 
tezile'nin imâmetle ilgili diğer düşünce- 
leri Ehl-i sünnet'le paralellik arzetmek- 
tedir. 


V. (XI.) yüzyılda Abbâsi halifeliğiyle sıkı 
şekilde bağlantılı olan Sünni imâmet dü- 
şüncesi değişen şartlara göre farklı özel- 
likler göstermeye başlamıştır. Muhteme- 
len güçlü Selçuklu iktidarının etkisiyle 
Gazzâli, hâkim sultana bağlı olan halifeyi 
İslâm'ın baş temsilcisi olarak kabul et- 
miş, hâkim idarecinin meşrüluğunu da 
halifeyi tanımaya bağlamıştır. Bu meşru- 
iyet bir silsile halinde devleti idare eden- 
lere intikal etmiştir. Sonraki devrelerde, 
imâmet şartları arasında yer alan Kureyş 
soyuna mensubiyet ilkesi geniş ölçüde 
tartışılmıştır. Hilâfeti otuz yılla sınırlan- 
dıran ve ardından saltanatın gelece- 
ğini belirten hadis teoride Sünni düşünce- 
sine hâkim olmuşsa da gücü elinde bu- 
lunduran hükümdarın, klasik doktrinde- 
ki imâmet şartlarını haiz olup olmadığı- 
na bakılmaksızın konu zaruret kaidesiy- 
le açıklanmaya çalışılmış, sonuçta klasik 
doktrin yenilenmeyerek muallakta bıra- 
kılmıştır. Önceleri imâmetle ilgili konular, 
Şia'ya bir tepki olmak üzere usülü'd-din 
çerçevesinde kaleme alınan eserlerde 
tartışılırken sonraları bu mesele ya hiç ele 
alınmamış ya da sadece Hulefâ-yi Râşi- 
din zikredilmekle yetinilmiştir. 


Mısır'da Mansüre şer'i kadısı Ali Ab- 
dürrâzık'ın imâmetin dini olmaktan çok 
dünyevi bir mesele olduğunu, bu konuda 
müslüman milletlerin yararına olan şey 
ne ise onun yapılmasının gerektiğini ve 
Kur'ân-ı Kerim'de bu hususla ilgili açık 
bir beyanın bulunmadığını belirten el- 
İslâm ve uşülü'l-hükm adlı çalışması ko- 
nunun en önemli yönüne ışık tutuyordu. 
Başta M. Reşid Rızâ olmak üzere diğer 
müellifler ise cihanşümul İslâm imâme- 
tinin Hulefâ-yi Râşidin modeli esas alına- 
rak yeniden düzenlenmesi fikrini savun- 
muştur (el-Hilâfe evi'-imâmetü'l“uzmâ). 
Bununla birlikte modern Sünni imâmet 
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düşüncesinde en çok vurgulanan husus 
imâmetin seçime dayandırılması ve şüra 
hükümetinin kurulmasıdır. Bu prensip- 
ler, genellikle Hulefâ-yi Râşidin'i sonraki- 
lerden ayıran özellikler olarak ortaya ko- 
nulmuştur. 


İmâmiyye, kuruluşundan itibaren imâ- 
met düşüncesini bir inanç esası olarak 
muhafaza edegelmiştir. VII. (XIl.) yüzyıl- 
dan itibaren imâm-ı bâtın anlayışı kıs- 
men süfi ve İsmâili tesirler altında büyük 
ölçüde işlenip ebedi imâmet telakkisi ve- 
lâyetle birleştirilmiş ve peygamberliğin 
bâtıni yönü tarzında açıklanmaya çalışıl- 
mıştır. Bundan dolayı imam asli tabiatı- 
nın gereği ilâhi tecelliye mazhar olmuş, 
bu sebeple hakikatlere ulaşmış kimse ola- 
rak kabul edilmiştir. Bununla birlikte gü- 
nümüz Şii âlimlerinden bir kısmı imâmeti 
bir din esası olmaktan çok mezhebi esas 
olarak kabul etmektedir. 


Fâtımi Halifesi Müstansır-Billâh'tan 
sonra (487/1094) Müsta'li ve Nizâri kolla- 
rına ayrılan İsmâililer'in imâmet görüşle- 
ri de zamanla farklılaşmıştır. Fâtımi Hali- 
fesi Âmir-Biahkâmillâh'ın 524 (1130) yı- 
lında ölümünün ardından onun çok küçük 
yaştaki Tayyib adlı oğlunun imâmetini ka- 
bul eden Müsta'li Tayyibi İsmâililer bu ço- 
cuğun gaybet halinde olup henüz ortaya 
çıkmadığını kabul etmişlerdir. Nizâr'dan 
sonra zâhir imamlar silsilesini benimse- 
yen Nizâriler ise Hasan Alâ Zikrihisse- 
lâm'ın 559'da (1164) ilân ettiği “kıyâme- 
tü'l-kıyâmât” doktriniyle imam, bâtıni 
gerçeklerin ifşa edicisi ve nâtık nebinin 
üzerinde her türlü hükmün açıklayıcısı 
olarak telakki edilmiştir. Bu durumda 
imamlar Allah'ın kelimesi yahut emrinin 
mazharı ve ruhani âlemin sebepleri ola- 
rak benimsenmiş olmaktadır. 
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MusTAFA Öz — AVNİ İLHAN 


O FIKIH. Fıkıh kitaplarında imâmet 
terimi ibadet bölümlerinde “namaz 


kullanılmıştır. Sünni literatüründe imâ- 


met ve hilâfet kelimeleri eş anlamlı oldu- 
ğu halde Şii eserlerinde imâmet meşrü 
devlet başkanlığı, hilâfet ise fiili yönetim 
için kullanılmıştır. Buna bağlı olarak imam 
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meşrü devlet başkanı (de jure), hâiife ise 
iktidarı fiilen elinde bulunduran (de facto) 
kimsedir. Bu sebeple ilk üç halife ile Eme- 
vi ve Abböâsi devlet başkanları Şia'ya gö- 
reimam değil halifedir. İmâmet, her ne 
kadar devlet başkanlığı demek ise de za- 
man zaman bununla daha geniş anlam- 
da bizzat devletin kastedildiği de olmuş- 
tur. İmâmetin gerekli (vâcip) olup olmadı- 
ğı, gerekli ise bunun dinen mi yoksa aklen 
mi olduğu tartışılırken kastedilen bizzat 
siyasi yapıdır. Devletin henüz kurumlaş- 
ma aşamasında bulunduğu ve bu yapı 
adına en belirgin kurumun devlet başkanı 
olduğu dönemlerde devlet merkezli tar- 
tışmalar imâmet etrafında yapılmıştır. 


İmâmet kurumu etrafındaki teorik tar- 
tışmalar, İslâm tarihinin en önemli muha- 
lefet hareketi olan Şia tarafından başla- 
tılmış, daha sonra diğer gruplar da bu 
tartışmaya katılmıştır. İlk dönemlerde 
süregelen siyasi mücadelenin ışığında ön- 
ce iş başındaki halifenin meşrü olup ol- 
madığı tartışılmış, bunu “Meşrü halife 
kimdir, nasıl belirlenir, ne gibi niteliklere 
sahip olması gerekir?” soruları takip et- 
miştir. Emevi Devleti'nin yerine Abbâsi- 
ler'in geçmesi Şia merkezli imâmet tar- 
tışmalarını daha da alevlendirmiş ve ilk 
defa Şii muhalefetin teorik temellerini or- 
taya koyan eserler kaleme alınmaya baş- 
lanmıştır. Bunu, Sünni görüşün Şia'nın id- 
dialarına cevap teşkil eden ve kendi teori- 
lerini ortaya koyan eserleri takip etmiştir 
(İbnü'n-Nedim, s. 245-259). Şia, HZ. Ali- 
Fâtıma soyundan gelenlerin, Ehl-i sünnet 
ise özellikle belli bir dönemden sonra ik- 
tidarı fiilen elinde bulunduran Emevi ve 
Abböâsi halifelerinin meşrü devlet başkanı 
olmalarını sağlayan teorik esasları ortaya 
koymaya çalışmıştır. Başlangıçta Şia da- 
ha geniş bir toplum desteğine sahipken 
sonraları siyasi mücadelenin şiddetiyle 
özellikle imamın tayin şekli, imamda bu- 
lunduğunu iddia ettikleri nitelikler ve ilk 
üç halifeye yönelttikleri suçlamalardan 
ötürü Sünni halk ve ilim çevrelerinde bul- 
duğu desteği kaybetmiştir. 

Şia'nın önce Emeviler'e yönelik başlat- 
tığı, ardından Abbösiler'e karşı sürdürdü- 
ğü muhalefet hareketinin teorik zemini 
olarak ortaya koyduğu imâmet anlayışı 
hep aynı çizgiyi takip etmemiş, zaman 
içinde siyasi mücadelenin şartlarına uy- 
gun bir evrim geçirmiştir. Nihai planda da 
uygulanabilir bir siyaset modeli olmaktan 
çıkıp bütünüyle dini-ruhani bir liderliğe 
dönüşmüştür. İmâmetin İmâmiyye inan- 
cının temellerinden biri haline gelmesi 
geçirdiği evrimin son aşamasını teşkil 
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eder. Sünni hilâfet teorisi ise dört halife 
döneminde oluşan yönetim teamüllerine 
dayanmayı esas aldığından hem siyasi 
gerçeklikten kopmamış hem de bir yöne- 
tim modeli olma özelliğini sonuna kadar 
korumuştur. Ancak bu teori de zaman 
içinde belirli bir evrim geçirmiş, aynı an- 
da iki halifenin bulunabilmesi, halifenin 
müctehid olmasının daha ziyade bir ideal 
olarak aranması, Kureyş kabilesine aidi- 
yetin farklı yorumlanması örneklerinden 
anlaşıldığı üzere bir taraftan siyasi ger- 
çeklikle daha uyumlu bir noktaya gelirken 
diğer taraftan da dört halife döneminin 
bazı uygulamalarını sonraki dönemin tat- 
bikatına meşrüiyet kazandıracak biçimde 
yorumlamıştır. 


İmâmet konusundaki en temel tartış- 
ma, İslâm devletinin başına geçecek olan 
kişinin kimliği etrafında olmuştur. Hz. 
Peygamber'in ölümüyle birlikte nübüv- 
vet görevinin sona erdiğini ve bu sebeple 
onun yerine geçecek devlet başkanında 
peygamberlere has dini yetki ve nitelik- 
ler bulunmadığını kabul eden Ehl-i sün- 
net'in hilâfet tarifi de bu anlayışa uygun- 
dur. Onlara göre hilâfet dini değerleri ko- 
ruma, İslâm toplumunu yönetme açısın- 
dan Resül-i Ekrem'e halef olmadır (Mâ- 
verdi, s. 5); kendisini yönetecek devlet 
başkanını seçmek de İslâm toplumunun 
görevidir. Hz. Peygamber'in, kendi yerine 
geçecek kimseyi veya bunu belirleyecek 
usulü açıkça ortaya koymayıp çözümü İs- 
lâm toplumuna bırakması bunun toplum 
tarafından yapılabileceğini göstermek- 
tedir. “Benim ümmetim yanlış üzerinde 
birleşmez” (İbn Mâce, “Fiten”, 8) hadisi 
de bu konuda ümmete güvenileceğinin 
işaretini vermiştir. Bu anlayışa göre dev- 
let başkanı dini imtiyazlara ve üstün ni- 
teliklere sahip olmadığı gibi yaptıkların- 
dan dinen ve hukuken sorumludur. 


Şia'ya göre ise devlet başkanı sadece 
İslâm toplumunu yöneten kişi değil, gü- 
nahsız olmak ve gizli bilgilere sahip bu- 
lunmak gibi üstün nitelikleri ve şeriatın 
bâtıni anlamını açıklamak gibi özel görev- 
leri olan bir kimse, siyasi ve dini bir lider- 
dir. Aynı zamanda hem nebi hem veli olan 
peygamber vahyin zâhiri ve bâtıni anla- 
mına sahipti. Resül-i Ekrem'in ölümüy- 
le nübüvvet sona ermiş, ancak velâyet 
imamlarda yaşamaya devam etmiştir. 
Böylece peygamberliğin sona ermesinin 
doğurduğu boşluğu dolduran imamların 
İslâm toplumunu yönetmek, dini ilimleri 
ve fıkhı izah etmek, eşyanın bâtıni anla- 
mını kavrayabilmeleri için insanlara reh- 
berlik etmek gibi üç temel fonksiyonu 


vardır. Sahip oldukları bu nitelikler sebe- 
biyle imamlar, Sünni anlayıştaki halifeden 
çok farklı olarak Allah'la kul arasında bir 
aracı ve şefaatçi konumundadır. Bu du- 
rum, onların neden İslâm toplumunun 
biatıyla veya sıradan bir devlet başkanı- 
nın belirlemesiyle seçilemeyeceğini orta- 
ya koyduğu gibi, niçin Emevi ve Abbâsi 
halifelerine tercih edilmeleri gerektiğini 
ve imamlar uğruna yapılan mücadelenin 
basit bir siyasi mücadele olmaktan çıka- 
rılıp kutsi bir görev haline getirildiğini de 
açıklar. 

Bir kısım Hâriciler'le Mu'tezile'den Ebü 
Bekir el-Esam gibi farklı düşünen bazı 
âlimler istisna edilecek olursa İslâm âlim- 
lerinin çoğunluğu imâmeti gerekli bir ku- 
rum olarak görür. Bu noktada Şia ile Ehl-i 
sünnet arasında temelde bir farklılık yok- 
tur. Ancak Şia bu görüşünü aşkın bir se- 
bebe dayandırırken Sünniler, ister aklen 
ister dinen isterse hem aklen hem dinen 
gerekli olsun imâmeti İslâm toplumunun 
huzuru için gerekli kabul ederler. 


Ehl-i sünnet, ilk dört halifenin belirlen- 
mesinde takip edilen usule bakarak sınır- 
layıcı olmamak üzere iki yol ortaya koy- 
muştur: Seçim, ahd veya istihlâf. İlkinde 
halifeyi İslâm toplumu veya ehlü'l-hal ve'l- 
akd denilen belirli niteliklere sahip kim- 
seler, ikincisinde de bazı şartlarla iş başın- 
daki halife seçer. Sonraları buna üçüncü 
bir yol eklenmiştir ki o da zor kullanarak 
iktidarı ele geçirenlerin belirli şartlarla 
meşrü yönetici olarak tanınmasıdır. Şia 
ise imamın bu iki yoldan biriyle belirlen- 
mesini kabul etmez. Peygamber nasıl Al- 
lah tarafından seçilmişse onun risâlet 
dışındaki fonksiyonunu devam ettiren 
imam da Allah tarafından (nasla) seçilir. 
Şu kadar var ki İmâmiyye ve İsmâiliyye 
Şiası'nın benimsediği bu tayin usulü Hz. 
Ali'nin halifeliğinin belirlenmesinde uygu- 
lanmamıştır. Onun devlet başkanlığı Me- 
dine'de bulunanların rızâsına dayanır ve 
kendisi de Muâviye b. Ebü Süfyân karşı- 
sında imâmetinin meşrüluğunu bu rizâya 
dayanarak savunmuştur. Ancak seçim 
veya ahd usulü, Emeviler ve Abböâsiler'le 
yaptıkları siyasi mücadelede kendilerine 
teorik bir destek sağlamadığı, Emevi ve 
Abbösi halifeleri de hiç değilse şeklen bu 
yollardan birini kullanarak iş başına gel- 
dikleri için devlet başkanının bu şekilde 
belirlenmesi Şia tarafından benimsenme- 
miştir. Bunun yerine Ali ve soyunun Hz. 
Peygamber'e yakınlığı sebebiyle imâme- 
te ehil olduğunu iddia etmişlerdir. Ancak 
Emevi ve Abbösiler'in de Peygamber'in 
yakın çevresi içinde yer aldıklarını ve aynı 
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kabileden (Kureyş) bulunduklarını ileri 
sürmeleri, özellikle Abbâsiler'in Resül-i 
Ekrem'in amcasının soyu olması karşısın- 
da bu yakınlık da yeterli bulunmamıştır. 
Şia'nın, Hz. Peygamber'in mirasçısı ola- 
rak imâmetin kendi imamlarının hakkı 
olduğu iddiası hiç değilse Abbösiler'e kar- 
şı kullanılamazdı. Çünkü veraset yoluy- 
la intikal imâmetin Resülullah'tan Ali'ye 
geçmesini sağlamazdı. Allah'ın resulü öl- 
düğünde amcası Abbas sağdı ve imâme- 
tin ona geçmesi gerekirdi. Nitekim Râ- 
vendiyye fırkası, Hz. Peygamber'den son- 
ra meşrü imamın Abbas b. Abdülmutta- 
lib olduğunu ileri sürmüştür. 


Sonunda Şia, bütün bunların yerine Hz. 
Ali'nin bizzat Resül-i Ekrem tarafından 
nasb ve tayin edildiğini ileri sürdü. Onlara 
göre Hz. Peygamber, Veda haccı dönü- 
şünde Gadir-i Hum denilen yerde yaptığı 
açıklama ile yerine Ali'yi bırakmıştır. Re- 
sül-i Ekrem burada, “Ben kimin mevlâsı 
isem Ali de onun mevlâsıdır” demiştir 
(Müsned, 1, 84, 118, 119, 152; Tirmizi, “Me- 
nâkıb”, 19; İbn Mâce, “Mukaddime”, 11). 
Şia, Sünni kaynaklarında da yer alan bu 
hadisteki “mevlâ” (dost) kelimesini dev- 
let başkanı olarak anlamış ve bu sözlerle 
Ali'nin Hz. Peygamber tarafından kendi 
yerine imam tayin edildiğini ileri sürmüş- 
tür. Şia'ya göre bu olaydan kısa bir süre 
sonra da, “Bugün sizin dininizi tamamla- 
dım...” (el-Mâide 5/3) âyeti inmiş ve bu 
tayinle din kemale ermiştir. Hz. Ali yerine 
oğlu Hasan'ı, o da kardeşi Hüseyin'i bı- 
rakmış ve imâmet zinciri son imama ka- 
dar bir önceki tarafından tayin edilmek 
suretiyle devam etmiştir. Burada esas 
itibariyle imâmetin Hz. Ali'den sonra bir 
anlamda veraset yoluyla intikali söz ko- 
nusu ise de Şia bunu tayin yoluyla intikal 
olarak sistemleştirmiştir. Tayin usulünde 
imâmetin Hz. Ali'den başlatılması zaruri 
olduğundan ilk üç halifenin imâmetini 
reddetmek gerekmiş, Şia da tutarlı ola- 
bilmek için Hz. Peygamber'den sonra ilk 
meşrü halifenin Ali olduğunu ileri sür- 
müştür. 

Hz. Ali'den başlayıp on ikinci imama ka- 
dar gelen bu tayin usulü on ikinci imamın 
çocuk yaşta ölmesiyle tıkanmıştır. Aslın- 
da on ikinci imamın mevcudiyeti de tar- 
tışmalıdır. On birinci imam Hasan el-As- 
keri 260 (874) yılında öldüğünde çocuğu 
yoktu. Bazı kaynaklar, bu sebeple bıraktı- 
ğı mal varlığının kardeşi Ca'fer ile annesi 
arasında paylaşıldığını kaydetmektedir 
(Arjomand, XXVII (1996), s. 501-502). Bir 
müddet on birinci imam Hasan el-Aske- 
ri'nin gâib olduğu söylenmişse de hayli 


tartışmalı geçen bir süreçten sonra Ha- 
san el-Askeri'nin, ölürken dört yaşındaki 
oğlu Muhammed'i on ikinci imam olarak 
bıraktığı ve aynı yıl bu imamın gâib oldu- 
ğu görüşü kabul edilmiştir. İsmâiliyye'de 
ise imâmet Ca'fer es-Sâdık'tan sonra oğ- 
lu İsmâil'e, ardından onun oğlu Muham- 
med b. İsmâil'e geçmiş, gaybet bundan 
sonra başlamış ve Fâtımiler'in ortaya çık- 
masına kadar gâiblik devam etmiştir. 


İmamın Ehl-i beyt'ten tayin yoluyla be- 
lirleneceği değişmez bir esas olarak ka- 
bul edilince, mevcut imamın bir halef bi- 
rakmadan ölmesi durumunda gaybetten 
başka bir çözümün bulunması esasen 
mümkün değildi. Bu anlayışa göre gâib 
imam bir gün geri gelecek ve dünyayı zu- 
lümden kurtaracaktır. Ancak gâib ima- 
mın geçen asırlar boyunca görünmemesi 
ve bu süreç içinde İmâmiler'in bir devlet 
kurma imkânından mahrum kalması, 
İmâmiyye Şiası'nı bu teori üzerinde tekrar 
düşünmeye sevketmiş, çok sonraları ima- 
mın dönüşüne kadar ona vekâleten müc- 
tehid fakihlerin sorumluluğunda bir dev- 
letin kurulması imkânı ve mecburiyeti 
“velâyet-i fakih” anlayışının doğmasına 
zemin hazırlamıştır. 

İmâmet konusunda dikkate değer bir 
tartışma da aynı anda iki halifenin bulu- 
nup bulunamayacağı meselesidir. Başlan- 
giçta gerek Şia gerekse Ehl-i sünnet aynı 
anda ancak bir devlet başkanının olacağı 
görüşündeydi. İmâmiyye Şiası'nda tayin- 
le belirlenen bir tek imamın mevcudiyeti 
karşısında iki imamdan bahsedilmesi esa- 
sen mümkün değildir. Sünniler de Sünni - 
Abbösi hilâfetinin Şii-Fâtımi imâmetiyle 
tehdit edilme tehlikesi karşısında hilâfe- 
tin tekliğine daha fazla sarılmışlardır. Fa- 
kat daha sonra Fâtımi tehdidinin berta- 
raf edilmesi ve Abbösiler için bir tehlike 
oluşturmayan Endülüs Emevi Devleti'nin 
kurulması üzerine bazı Sünni âlimler (me- 
selâ Abdülkâhir el-Bağdâdi), arada bir de- 
niz bulunmasi durumunda aynı anda iki 
halifenin mevcut olabileceğini kabul et- 
mişlerdir. Zeydiler de başlangıçta aynı an- 
da sadece bir imamın mevcut olacağını 
söylerken III. (IX.) yüzyılda biri Yemen'de, 
diğeri Taberistan'da iki Zeydi imamın or- 
taya çıkması karşısında belirli şartlarla 
iki imamın mümkün olabileceğini kabul 
etmişlerdir. Her iki tavır, hem Sünni hem 
Şii muhitlerinde yönetim teorisinin mev- 
cut siyasi duruma göre yeniden şekillen- 
dirilmesinin tipik örnekleridir. 

İmâmet kurumu çerçevesinde en fazla 
tartışılan diğer bir mesele devlet başka- 
nında bulunması gereken nitelikler ol- 
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muştur. Özellikle Şia, sahip olduğunu id- 
dia ettikleri niteliklerle kendi imamları- 
nın Hulefâ-yi Râşidin'den, Emevi ve Ab- 
bâsî halifelerinden daha fazla imâmete 
ehil ve hak sahibi olduğu konusunda ıs- 
rarlı davranmıştır. Bu niteliklerin başın- 
da devlet başkanının günahsız (mâsum) 
olması gelir. İmâmiyye Şiası, hem o gün- 
kü muhalefetinin en uygun stratejisi ola- 
rak kabul ettiği tayin usulünü haklı gös- 
termek, hem de uğruna mücadele ettiği 
imamlara bir kutsiyet kazandırmak ve 
halk nazarında destek sağlamak için 
imamların mâsumiyeti teorisini geliştir- 
miştir. Onlara göre böyle bir tayini haklı 
ve gerekli kılan en önemli sebep imamla- 
rın günahsız olmasıdır. Mâsum bir ima- 
mın ümmet veya ehlü'l-hal ve’l-akd tara- 
fından seçim yoluyla veya mâsum olma- 
yan bir halife tarafından veliaht tayin 
edilmesi suretiyle belirlenmesi söz konu- 
su değildir. İmâmiyye'nin bu mâsumiyet 
anlayışı Allah adına hükmeden, yorumlar- 
da bulunan teokrat bir yönetici, dolayısıy- 
la bir teokrasi anlayışı ortaya çıkarmak- 
tadır. 

Şia'nın İsmâiliyye kolu da bu hususta 
İmâmiyye gibi düşünmekteyse de diğer 
kolu olan Zeydiyye imamın mâsum oldu- 
ğunu kabul etmez. Zeydiyye'nin imamda 
aradığı nitelikler, imâmeti Hz. Ali / Fâtıma 
soyuna hasretmesi dışında esas itibariyle 
Sünniler'in aradığı niteliklerdir. Zeydiyye, 
imamın belirlenme usulü konusunda da 
İmâmiyye'den ayrılır. Onlara göre ilk üç 
halife (Ali, Hasan, Hüseyin) bizzat Hz. 
Peygamber tarafından tayin edilmişse 
de sonrakiler için bu söz konusu değildir. 
Sonraki halifeler, Ehl-i beyt'ten gerekli 
nitelikleri haiz birinin ortaya çıkması ve 
zulmü önlemesiyle belirlilik kazanır. Bu 
görüşü sebebiyle Emevi ve Abbösi hilâfe- 
tine en şiddetli muhalefeti Zeydiyye gös- 
termiştir. 

Ehl-i sünnet de devlet başkanının mâ- 
sum olduğunu kabul etmez. Onlara göre 
devlet başkanı, dini ve hukuki sorumlu- 
luk ve işgal ettiği konum açısından diğer 
insanlardan farklı bir mevkide değildir. 
Hz. Ebü Bekir'in halife seçildikten sonra 
kendisine “halifetullah” diye hitap edil- 
mesine razı olmamasının arkasında, şah- 
sına insan üstü bir özellik atfedilme ihti- 
malini reddetme düşüncesi vardır. 


İmâmiyye, devlet başkanının aynı za- 
manda toplumun en faziletlisi olması ge- 
rektiğini söyler. Hz. Peygamber'den sonra 
İslâm toplumunun en faziletlisi Hz. Ali'- 
dir; dolayısıyla o varken daha az faziletli- 
nin halife olması söz konusu değildir. Bir 


205 


TÜRKİYE 
DİYANET 
VAKFI 


İMÂMET 


kısım Hârici ve Mu'tezili âlimlerle Ebü'l- 
Hasan el-Eş'ari de devlet başkanının İs- 
lâm toplumunun en faziletlisi olması ge- 
rektiği görüşündedir. Ancak çoğunluk bu- 
nu mutlaka gerekli bir şart olarak ileri 
sürmez; en faziletlinin her zaman biline- 
meyeceğini, bazan da şartların en fazilet- 
liyi imam olarak belirlemeye / seçmeye 
elverişli olmayacağını söyler ve bu sebep- 
le daha az faziletlinin halife olmasını da 
imkân dahilinde görür. Mezhep kurucu- 
larına rağmen Eş'ari kelâmcıları da son- 
radan bu görüşe meyletmiştir. Zeydiler 
de esas itibariyle bu görüşe katıldıkların- 
dan İslâm toplumunun en faziletlisi say- 
dıkları Hz. Ali'den önceki halifeler olarak 
Hz. Ebü Bekir ve Ömer'i de meşrü sayar- 
lar. Ehl-i sünnet ise dört halife arasındaki 
fazilet sıralamasını bu halifelerin görev 
sırasına göre yapar. 


Bu nitelikle ilişkili olan bir vasıf da dev- 
let başkanının âdil olmasıdır. Fıskın zıddı 
olan adalet, “dini emirleri yerine getirme 
ve hukukun çizdiği sınırları aşmama” an- 
lamına gelmektedir. Şia'da, mâsum ve 
toplumun en faziletlisi olduğuna inanı- 
lan imamın âdil olmaması esasen söz ko- 
nusu değildir. Devlet başkanının âdil ve- 
ya fâsık olması Ehl-i sünnet bakımından 
önemli bir özelliktir. Ancak bu özelliğin 
ulaşılması gereken bir ideal mi, yoksa 
mutlaka var olması gereken ve olmadı- 
ğında halifenin meşruiyetini etkileyen bir 
şart mı olduğu tartışmalıdır. Buna bağlı 
olarak halifenin başlangıçta sahip olduğu 
bu niteliği daha sonra kaybetmesi duru- 
munda ne gibi bir müeyyide ile karşılaşa- 
cağı, zalim devlet başkanına karşı diren- 
me hakkının / görevinin bulunup bulun- 
madığı problemi de önemle üzerinde du- 
rulması gereken bir husustur. 


Sünni hukukçular tarafından üzerinde 
çokça durulan bu konu, aslında devletin 
hukuk ve adalete dayanıp dayanmaması 
açısından önem kazanmaktadır. Bu nok- 
tada, böyle bir halifeye mutlaka karşı çı- 
kılmasını ve gerekirse silâh kullanılması- 
nı zaruri gören Hâriciler bir ucu, sadece 
nasihat edilmesini ve etkili olmadığı tak- 
dirde karşı çıkılmayıp sabredilmesini ile- 
risüren Mürcie diğer ucu temsil eder. Ço- 
ğunluk bu iki uç arasında yer alır ve ada- 
letten ayrılmakla meşruiyet temelini kay- 
beden devlet başkanının değiştirileceğini 
belirtir. Ancak bunun nasıl yapılacağı açık- 
lık kazanmış değildir. Şâfiiler, devlet baş- 
kanının adaletten ayrılmakla sıfat ve yet- 
kilerini kendiliğinden kaybettiğini söyler- 
ken Hanefiler bunun ancak bir azil işle- 
miyle mümkün olabileceğini belirtirler. 
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Azlin gerçekleştirilmesi sırasında silâha 
başvurmak ise fitneye sebep olacağı ve 
daha fazla zarar doğuracağı için genelde 
kabul edilmemiştir (bk. AZİL; BAĞY). 


Devlet başkanında bulunması gereken 
bir diğer nitelik Kureyş kabilesine men- 
sup olmadır. Hz. Ebü Bekir'in Beni Sâide 
toplantısında halifenin Kureyş'ten olma- 
sı gerektiğini vurguladığı bilinmektedir. 
Ancak bu dini-hukuki bir zorunluluk de- 
ğil siyasi bir gerekliliktir. Onun halifelikle 
ilgili olarak, “Araplar bu işi ancak Kureyşli 
şu topluluğa tanır” sözü de (Müsned, |, 
55; Buhâri, “Hudüd”, 86; Abdürrezzâk es- 
San'âni, V, 443; İbn Hişâm, Il, 657) bunu 
ifade etmektedir. Bu konuda Hz. Pey- 
gamber'den de bir hadis rivayet edilmek- 
le birlikte (Müsned, III, 129, 183; Iv, 461) se- 
ned olarak değilse bile İslâm'ın genel hü- 
kümleri ve liyakate verdiği önem açısın- 
dan bunun sahih olamayacağı ileri sürül- 
müştür (tartışmalar için bk. Hatiboğlu, 
XXIII (1978), s. 121-213). Bu şart üzerinde 
daha çok Sünni âlimler durmuşlardır. Zira 
Şia için Kureyş'ten olmak yetmemekte, 
aynı zamanda Ehl-i beyt'ten olmak da ge- 
rekmektedir. Sünniler'in bu şartı ön pla- 
na çıkarması, Şia'nın Peygamber'e soy ve 
nesep olarak yakınlık şartını daha geniş 
yorumlayarak geçersiz kılma ihtiyacından 
doğmuş olabilir. Bu görüşlerin ortaya atıl- 
dığı dönemlerde hilâfetin fiilen de Ku- 
reyş'in (Emeviler- Abbâsiler) elinde bu- 
lunması bu tür yorumları kuvwvetlendir- 
miştir. Hâriciler bir tarafa bırakılırsa Ku- 
reyş şartını aramayan veya farklı yorum- 
layan âlimlerin (meselâ Sadrüşşerfa (6. 
747/1346), İbn Haldün [ö. 808/1406)) Ab- 
bâsiler'in ortadan kalkmasından sonra 
gelmiş olması bunu teyit etmektedir. 
Hâriciler'e göre Kureyş'ten olma şartı İs- 
lâm'ın getirdiği eşitlik anlayışına aykırı 
olduğu gibi Hz. Ömer'in, “Huzeyfe'nin 
âzatlısı Sâlim sağ olsaydı onu yerime bıra- 
kırdım” sözü, Kureyş kabilesine mensubi- 
yeti mutlaka gerekli bir şart olarak anla- 
mama gerektiğine de delildir. Zira Sâlim 
Kureyş kabilesinden değildi. Bu konuda 
en dikkate değer yorumlardan birini ya- 
pan İbn Haldün, Hz. Peygamber'in sözü 
edilen hadisini Kureyş'in o dönemde sa- 
hip olduğu asabiyetle izah eder. Ona göre 
halifenin İslâm toplumunu etrafında top- 
layacak saygınlığı bulunan bir kabileden 
olması gerekir. Resül-i Ekrem döneminde 
bu özelliğe sahip olan kabile Kureyş idi. 
Kureyş daha sonra bu özelliğini kaybet- 
miş olup her dönemde halife aynı özelliğe 
sahip herhangi bir kabileden olabilir ( Mu- 
kaddime, Il, 583-587). 
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Devlet başkanında aranan özelliklerden 
biri de erkek olmadır. Hâriciler bir tarafa 
bırakılırsa bu nitelik üzerinde gerek Şia'- 
nın gerek Ehl-i sünnet'in ittifak ettiği 
söylenebilir. Hâriciler'in aradığı temel şart 
liyakattir. Ehl-i sünnet âlimleri devlet 
başkanının erkek olması gerektiği konu- 
sunda, “Yönetimlerini kadına bırakan bir 
millet dirlik göremez” (Buhâri, “Meğâzi”, 
82; Tirmizi, “Fiten”, 75) meâlindeki hadi- 
se dayanırlar. Ancak günümüzde bu ha- 
disin sıhhatini şüpheli görenler bulundu- 
ğu gibi (Mernissi, s. 56-57) hadisi klasik 
yorumun dışına taşıyanlar da vardır. Bu- 
na göre hadis genel bir kural olarak de- 
ğil, gönderdiği elçiye hakaret edip mek- 
tubunu yırtan Sâsâni hükümdarının dev- 
letinin yakın bir zamanda parçalanacağını 
haber vermek üzere söylenmiştir. Zira o 
sırada Sâsâni Devleti'nin başında bir kra- 
liçe bulunuyordu ve çok geçmeden de Sâ- 
sâni Devleti tarih sahnesinden silinmiştir 
(Zâfir el-Kâsımi, s. 342-343). Öte yandan 
Muhammed Hamidullah, Kurân-ı Kerim'in 
kadınların hükümdar olmasına olumlu 
baktığı kanaatindedir. Ona göre Kur'an'- 
da Sabâ Melikesi Belkıs'la Hz. Süleyman 
kıssası nakledilirken Belkıs'tan olumlu 
şekilde bahsedilmesi buna bir delil teşkil 
eder (İTED, V/1-4 (1973), s. 25). 


Sünni âlimlerin önemli bir kısmının ara- 
dığı diğer bir nitelik halifenin müctehid 
olmasıdır. Bu görüşteki hukukçular, dev- 
let başkanının yargı ve yasamada üstlen- 
diği rol dolayısıyla bu bilgi seviyesine sa- 
hip olmasını gerekli görmüşlerdir. Ancak 
bu nitelik halifeler tarafından ferdi çaba 
ile kazanılır; Hz. Peygamber'den herhan- 
gi bir gizli bilginin intikali söz konusu de- 
ğildir. Şia'ya göre ise imamların böyle bir 
çabayla elde edilen bilgiye ihtiyacı yok- 
tur. Çünkü Resül-i Ekrem tarafından Hz. 
Ali'ye imâmet görevi verilirken ilk pey- 
gamberden itibaren nesilden nesile inti- 
kal eden gizli ilimler de öğretilmiştir. Hz. 
Ali de bu bilgileri kendisinden sonraki 
imamlara intikal ettirmiştir. Yeni bir bil- 
giye ihtiyaç duyulduğunda ise Allah bun- 
ları imamlara vahiy yoluyla bildirir. Ayrıca 
mâsum olan imamlar her türlü dini yoru- 
mu tam bir yetkinlikle yapabilirler. 


Gerek tayin usulü gerekse bulunması 
şart koşulan nitelikler açısından değer- 
lendirildiğinde görülür ki Sünni hilâfet 
teorisiyle Şii imâmet anlayışı arasındaki 
temel fark, Sünni halifelerin meşrüiyet- 
leri İslâm toplumunun rızâsına dayanan, 
insan üstü vasıfları olmayan, ferdi çabay- 
la elde edilen bilgi ve liyakatle toplumu 
yöneten ve icraatından dinen ve hukuken 
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sorumlu tutulan sivil bir yönetici olmala- 
rına karşılık Şii imamların meşruiyetleri- 
ni Allah tarafından seçilmesinden alan, 
ilâhi nur ve bâtıni bilgilerle desteklenen, 
her türlü günahtan arınmış ve toplumu 
hem siyasi hem dini açıdan yöneten ve 
yönlendiren, dini ve hukuki sorumluluk- 
ları bulunmayan, âdeta insan üstü siya- 
si-ruhani bir lider kimliğine sahip olma- 
larıdır (ayrıca bk. ANAYASA). 
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5 İMÂMEYN 1 
Çzenlay!!) 
Hanefi mezhebinin 
kurucusu Ebü Hanife'nin 
iki talebesi için kullanılan bir tabir. j 


Sözlükte “iki imam” anlamına gelen 
“İmâmeyn” (İmâmân), Hanefi literatürün- 
de Ebü Hanife'nin talebeleri Ebü Yûsuf 
ve Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni hak- 
kında kullanılmıştır. Mezhep fıkhının te- 
şekkül ve tedvininde büyük rol oynayan 
bu iki âlim hocalarıyla birlikte mezhebin 
imamları olarak anılır. Ancak kaynaklarda 
“İmam” kelimesi mutlak olarak zikredil- 
diğinde Ebü Hanife kastedilir. Özellikle 
son dönem kaynaklarında yaygınlık kaza- 
nan İmâmeyn veya aynı anlamdaki “Sâ- 
hibeyn” kelimelerinin ne zamandan beri 
kullanıldığı tesbit edilememekle birlikte 
Ebü Hanife ve talebelerine ait ortak bir 
görüşe atıfta bulunulurken isim tekrarın- 
dan sakınmak için özel tabirlere yer veril- 
diği bilinmektedir. Bu çerçevede Ebü Ha- 
nife ile Ebü Yüsuf'a “Şeyhayn”, Ebü Hani- 
fe ile Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'ye 
“Tarafeyn” denmiştir. Müteahhirin devri 
âlimleri, fetva konusunda Ebü Hanife ve 
talebelerinin görüşlerinin öncelik ve öne- 
mini tartışarak bir meselede farklı görüş 
belirtmeleri veya birinin diğeriyle aynı 
görüşü paylaşması halinde hangi görü- 
şün tercih edilmesi gerektiği hususunda 
ölçüler belirlemeye çalışmışlardır (İbn Âbi- 
dîn, I, 25-30). 
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İSİNİ ANSİKLOPEDİSİ 22. CİLT 


İMÂMİYYE 
SL e F 
IMAMIYYE 
(eleği) 

İmâmeti 
dinin esaslarından kabul eden, 
bazan Şia ve İsnâaşeriyye ile 


eş anlamlı olarak kullanılan 


Şii fırkaların ortak adı. 
È 2 


Mezhepler tarihi kitaplarının bir kıs- 
mında Râfıza (Revdfız) adıyla ele alınan 
İmâmiyye (Eş'ari, s. 17-31;Bağdâdi, s. 54- 
72; Ebü'l-Hüseyin el-Malati, s. 14-26) za- 
man zaman, imam ilkesini benimseyen 
bütün Şii gruplar için olduğu gibi varlığı- 
nı sürdüren en büyük Şii grup durumun- 
da bulunan İsnâaşeriyye için de kullanılır. 
Gaybet-i suğrâdan (260-329/873-941) ön- 
ce yazılmış erken devir Şii kaynaklarında 
İmâmiyye adıyla bir fırkaya rastlanma- 
makta, gaybet-i suğrâ sırasında kaleme 
alınan eserlerde ise on birinci imam Ha- 
san el-Askeri'nin ölümü üzerine Şia ara- 
sında ortaya çıkan fırkalar içinde sadece 
birinin ismi olarak anılmaktadır (Sa'd b. 
Abdullah el-Kummi, s. 102-103; Nevbahti, 
s. 90). 


Hz. Ali, Hasan ve Hüseyin zamanında 
Şia diye bilinen ve henüz dini bir fırka 
oluşturmayıp yalnız siyasi bir görüşü 
temsil eden grup önce Irak'a yerleşmiş- 
ti; Irak sakinlerinin çoğu ve özellikle Küfe 
halkı Şii temayülü benimsemiş bulunu- 
yordu. Hz. Hüseyin'in öldürülmesinden 
sonra siyasi ve dini mahiyette bir fırka 
olarak ortaya çıkmaya başlayan Şii cema- 
ati, Muhammed b. Hanefiyye'nin imâme- 
tini iddia eden Keysâniyye, imâmetin ke- 
sintiye uğradığına inananlar ve Ali b. Hü- 
seyin Zeynelâbidin'in imâmetini benim- 
seyenler olmak üzere üç gruba ayrılmış- 
tır. Sonuncu grup, Zeynelâbidin'i babasın- 
dan sonra ilim ve amel bakımından en 
üstün ve imâmet makamına en lâyık kişi 
olarak benimsemiş, onun devrinde ileri 
sürülen diğer imâmet iddialarının geçer- 
siz olduğunu söylemiş ve Hz. Peygam- 
ber'den gelen nasların da bu hususu te- 
yit ettiğini belirtmiştir (Şeyh Müfid, el-İr- 
şâd, s. 254). İmâmiyye'nin selefleri denile- 
bilecek olan, fakat İmâmiyye diye anılma- 
yan sonuncu grubun düşüncesi bu yönde 
oluşmaya başlamıştır. 


Zeynelâbidin'in ölümünden sonra Şia 
içinden bir grup oğlu Zeyd'e nisbetle Zey- 
diyye fırkasını teşkil etmiş, diğerleri ise 
Muhammed el-Bâkır'ın imâmetini benim- 
semiştir. Bu arada imâmetin Muhammed 
el-Bâkır'dan Ebü Mansür el-İcli'ye, ardın- 
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Alt- Stambuler Hof- und Volksleben. 
Ein türkisches Miniaturenalbum aus 
dem 17. Jahrhundert (Hannover 1925; 
Osnabrück 1978). 4. Al-“Umâri's Be- 
richt über Anatolien in seinem Wer- 
ke Masâlik al-abşâr fi mamâlik al- 
amşâr (Leipzig 1929). İbn Fazlullah el- 
Ömeri'ye ait eserin Anadolu'yla ilgili kıs- 
mının Arapça metnidir. 5. Der anato- 
lische Dichter Nâşiri (um 1300) und 
sein Futuvvetnâme (Leipzig 1944). 6. 
Geschichte der arabischen Welt (Hei- 
delberg-Berlin 1944). Eskiçağ'dan 1840 yı- 
lına kadar bir devri kapsar. 1964 yılında 
Fritz Steppat'ın milliyetçilik döneminde 
Arap dünyası üzerine yazdığı bir bölümle 
genişletilmiş olarak yeniden yayımlanmış 
ve uzun zaman Almanya'da el kitabı şek- 
linde kullanılmıştır. 7. Gihânnumâ: Die 
altosmanische Chronik des Mevlânâ 
Mehemmed Neschri (1-11, Leipzig 1951- 
1955). Theodor Menzel, yıllarca Neşri'nin 
Cihannümd'sıyla ilgili araştırma yaptıktan 
sonra 1939'da henüz metnini yayıma ver- 
meden ölünce Berlin'deki Prusya Bilimler 
Akademisi bu neşrin gerçekleştirilmesini 
Taeschner'den rica etmiştir. Yazmaların fo- 
tokopisi 1943'te bir bomba saldırısında ya- 
yınevinde yanmış, bu yüzden eser gecikme- 
li olarak yayımlanmıştır. 8. Gülschehris 
Mesnevi auf Achi Evran, den Heiligen 
von Kırschehir und Patron der türki- 
schen Zünfte (Wiesbaden 1955). 1930'da 
Taeschner'in, hocası Georg Jacob'dan sa- 
tın aldığı fütüwet risâlelerini içeren Türk- 
çe bir el yazmasında (Schmidt, Catalogue, 
III, 298) bulduğu Gülşehri'nin Ahi Evran 
hakkındaki mesnevisinin metni, Almanca 
tercümesi ve Taeschner'in yorumundan 
oluşmaktadır. Taeschner, 1930'da ilk neş- 
riyatla tercümesini Hamburg'da yayımla- 
mışsa da bu çalışma kendi ifadesiyle ye- 
tersiz kaldığı, ayrıca Raif Yelkenci'de mes- 
nevinin ikinci bir nüshası ortaya çıktığı için 
1955'te daha kapsamlı bir neşrini gerçek- 
leştirmiştir. 9. Zünfte und Bruderschaf- 
tenim Islam: Texte zur Geschichte der 
Futuwwa (Zürich-München 1979). Hayatı 
boyunca üzerinde çalıştığı bir dizi makale 
şeklinde yayımladığı bu fütüwvet ve lonca- 
lar tarihi kendi sağlığında hazırlanmasına 
rağmen ölümünden ancak on iki yıl son- 
ra kitap halinde çıkmıştır. 
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İnsan-melek, peygamberler, sahâbe 
ve diğer insanlar arasında 
üstünlük açısından tercih yapmayı 


L ifade eden bir terim. F 


Sözlükte “artmak, fazlalaşmak; üstün 
gelmek” anlamındaki fazl (fadl) kökünden 
türeyen tafdil; “bir kimseyi veya bir şeyi 
üstün tutmak, onu diğerlerinden üstün 
kabul etmek” demektir. Fazl ayrıca “karşı- 
lıksız iyilik, lutuf; üstünlük” mânasına ge- 
lir. Aynı kökten türeyen fazilet “güzel ah- 
lâkta üstün derece; bir şeyin kendine öz- 
gü üstünlüğü ve fonksiyonları” anlamında 
kullanılır (Râgıb el-İsfahâni, el-Müfredât, 
“fdl” md.; el-Mu“cemü'l-vasit, “fdl” md.). 
Fazl kavramı Kur'ân-ı Kerim'de 104 yerde 
geçer. Bunların beşi hariç hepsi zât-ı ilâ- 
hiyyeye nisbet edilmektedir (M. F. Abdül- 
bâki, el-Mu“cem, “fdl” md.). İlgili âyetler 
incelendiğinde ve hayatın seyri göz önün- 
de bulundurulduğunda Cenâb-ı Hakk'ın in- 
sanları maddi imkânları, fiziksel ve ruhsal 
nitelikleri bakımından eşit yaratmadığı an- 
laşılır. Nisâ süresinde (4/32, 34) insan tü- 
rünü meydana getiren kadın ve erkek cin- 
sinden her birinin diğerinde bulunmayan 
üstünlüklere sahip olduğu beyan edilir. Nahl 
süresinde de (16/71) insanların maddi im- 
kânlar bakımından eşit seviyede tutulma- 
dığı bildirilir. Ruhi / mânevi bakımdan pey- 
gamberlerin hem diğer insanlara göre üs- 
tün bir konum taşıdığı (el-En'âm 6/83-86) 
hem de kendi aralarında fazilet derecele- 
rinin bulunduğu belirtilmiştir (el-Bakara 2/ 
253; el-İsrâ 17/55). Ayrıca iman, sâlih amel 
ve özellikle cihad faaliyeti açısından (en-Ni- 
sâ 4/95) insanlar arasında farklılıkların bu- 
lunduğu haber verilmiştir. Kur'ân-ı Kerim'- 
de tafdilden başka ictibâ, ihtiyâr, ıstıfâ 
(seçmek, tercih etmek) kavramları Allah'a nis- 
bet edilerek bunların peygamberler, mü- 
minler ve bilhassa Muhammed ümmetine 
yönelik ilâhi fiiller olduğu (el-Hac 22/78) 
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vurgulanmıştır (a.g.e., “cby”, “hyr”, “fv” 
md.leri). Buhâri, el-Câmiʻu'ş-şahîh'in 
“Feżâ’ilü aşhâbi'n-nebi” bölümünde (62. 
kitab) Hulefâ-yi Râşidin'in faziletleriyle hep- 
si muhacir arasında yer alan yirmiyi aşkın 
sahâbinin faziletine dair rivayetler zikret- 
miştir. Müslim, e/-Câmi'u'ş-şahih'in “Fe- 
zail” bölümünde (43. kitab) Hz. Peygam- 
ber'in bütün varlıkların en hayırlısı oldu- 
ğuna işaret eden hadisleri kaydettikten 
sonra şemâili hakkındaki rivayetleri sıra- 
lamış, ardından Hz. İsâ, İbrâhim, Müsâ, 
Yünus, Yüsuf ve Zekeriyyâ ile Hızır'a dair 
rivayetlere yer vermiştir. Eserin “Fezâtilü'ş- 
şahâbe” bölümünde (44. kitab) dört hali- 
feden sonra muhacirlerden ve ensardan 
otuzu aşkın sahâbi ile Bey'atürrıdvân'a ka- 
tılan sahâbiler, ensar, bunların bazı kabile- 
lerinin ve Kureyş kadınlarının faziletleriyle 
ilgili rivayetleri nakletmiştir. Wensinck'in 
el-Mu“cem'inde yirmi bir sütunluk bir yer 
kaplayan fazl kavramının birçok hadis riva- 
yetinin kaynağında bulunduğu görülmekte- 
dir. Burada imanın yanı sıra namaz, oruç, 
hac, zekât (sadaka), dua, zikir vb. ibadet- 
lerin ve ahlâki davranışların gerçekleştiril- 
me biçimleri arasında üstünlüklerin bu- 
lunduğu ifade edilmektedir. Hadis rivayet- 
lerinde peygamberler ve ümmetleri ara- 
sındaki fazilet farklılıklarına da sıkça te- 
mas edilmektedir (Wensinck, e-Mu“cem, 
“fzl” md.). 

Kur'ân-ı Kerim'de genel anlamda kur- 
tuluşun iman ve sâlih amele bağlı olduğu 
ifade edilir. Bunun yanında imanın ve amel- 
lerin makbul oluş şartlarının ve derecele- 
rinin bulunduğu beyan edilir. Hadislerde ise 
daha ayrıntılı bilgiler verilir. Literatürde taf- 
dil konusunda ileri sürülen görüşleri şöy- 
lece özetlemek mümkündür. 1. İnsan-Me- 
lek Arasında. Mu'tezile âlimlerinin çoğun- 
luğu, meleklerin Allah'a yakınlıkları ve gü- 
nahtan korunmuş olmaları dolayısıyla pey- 
gamberlerden ve insanlardan üstün oldu- 
ğunu kabul etmiştir. Az sayıda Eş'ari ke- 
lâmcısı ve İslâm filozofları da bu kanaat- 
tedir. Ehl-i sünnet ve Şia kelâmcıları ise 
bazı nasların işaretiyle istidlâl ettikten baş- 
ka kötülük işlemeye eğilimi bulunan insan- 
ların iman edip sâlih amel işledikleri tak- 
dirde meleklerden üstün olacağını ifade 
etmiştir. Buna göre efdaliyet derecesi şöy- 
ledir: Başta Hz. Peygamber olmak üzere 
resuller, büyük melekler, nebiler, takvâ sa- 
hibi müminler, diğer müminler ve melek- 
ler (Teftâzâni, s. 196-199; DİA, XXIX, 41). 


2. Peygamberler Arasında. Peygamber- 
lerin Allah katındaki dereceleri itibariyle 
en üstün insan konumu taşıdıkları ve me- 
leklerden de üstün oldukları -Mu'tezile'- 
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ye mensup küçük bir grup dışında- İslâm 
âlimleri tarafından ittifakla kabul edilmiş- 
tir. Peygamberler arasındaki üstünlük de- 
receleri ise vahye muhatap olma şekilleri, 
görevlerinin süresi, bir bölgeye veya âlem- 
lere mahsus olmaları, bir kısmına büyük 
kitaplar, bir kısmına sahifeler verilmesi, 
bazılarının doğrudan vahye mazhar olma- 
sı gibi özelliklere bağlı kılınmıştır. İslâm 
âlimlerine göre peygamberlerin üstün me- 
ziyetlerini kendinde toplaması, bütün in- 
sanlığa şâmil tebliğinin kıyamete kadar 
devam edecek olması sebebiyle Hz. Mu- 
hammed peygamberlerin en faziletlisidir. 
Ardından Hz. İbrâhim, Müsâ, Dâvüd (ve- 
ya Nüh), İsâ gelir (Bağdâdi, Uşülü'd-din, s. 
164-166; Fahreddin er-Râzi, VI, 195). Re- 
sül-i Ekrem'in bazı hadislerde yer alan 
(Müsned, IIl, 14, 47, 53; Buhâri, “Enbiyâ”, 
35; “Huşümât”, 1; Müslim, “Fezâül”, 159- 
163), Allah'ın nebileri arasında üstünlük 
tartışması yapılmamasına dair sözleri ka- 
rışıklığa yol açabilecek tartışmaları önle- 
me amacını gütmektedir. 


3. İnsanlar Arasında. Hucurât süresin- 
de (49/13) insanlar arasında üstünlüğün 
takvâ derecesine bağlı olduğu ifade edil- 
miş, bu husus Vedâ hutbesinde de yer al- 
mıştır. Buna göre üstünlük soya, ülkeye, 
makama veya servete değil mânevi üstün- 
lüklere, iman, ihlâs, sâlih amellere bağlı- 
dır ve üstünlük ölçüleri ilâhi ve nebevi be- 
yanlardan çıkarılmalıdır. Kur'ân-ı Kerim'- 
de mevcut tafdil âyetlerinde Beni İsrâil'in 
diğer milletlere üstün kılındığı belirtilir (el- 
Bakara 2/47, 122; el-A'râf 7/140). Müfes- 
sirler, özellikle Bakara süresindeki âyetin 
bağlamını göz önünde bulundurarak İsrâ- 
iloğulları'na verilen üstünlüğün Hz. Müsâ 
dönemine ait olduğu, ayrıca bu kavmin 
neslinden bazı peygamberlerin geldiği bi- 
çiminde yorumlamışlardır, nitekim Câsiye 
süresindeki âyet de (45/16) bu anlayışı 
desteklemektedir (Taberi, 1, 377-378). Ebü 
Mansür el-Mâtüridi, söz konusu üstünlü- 
ğü yine Bakara süresindeki âyetin bağla- 
mı çerçevesinde son peygamber Hz. Mu- 
hammed'e yetişmiş olmalarına bağlar 
(Te'vilâtü'-Kur'ân, l, 118-119). 

4. İmâmette Tafdil. Resül-i Ekrem as- 
haptan bir kısmının üstün yönlerini belirt- 
miş, Ebü Bekir'in Allah'ın cehennemden 
âzat ettiği bir kimse olduğu yolundaki ifa- 
desi (Tirmizi, “Menâkıb”, 16), önceki üm- 
metlerde kalplerine ilham verilmiş insan- 
ların bulunduğunu, ümmetinin içinde öy- 
le biri varsa onun Ömer olabileceğini söy- 
lemesi (Buhâri, “Fezâlü aşhâbi'n-nebi”, 
6), Hz. Osman'ın haya duygusunu övmesi 
ve Tebük Seferi için yaptığı büyük feda- 
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kârlıkları takdirle anması (Müsned, I, 516; 
Tirmizi, “Menâkıb”, 19), Hz. Ali ile arasın- 
daki yakınlığın Müsâ'nın Hârün'la yakınlı- 
ğı gibi olduğuna, fakat kendisinden sonra 
peygamber gelmeyeceğine dair sözleri (Bu- 
hâri, “Fezüilü aşhâbi'n-nebi”, 9, “Megâzi”, 
78; Müslim, “Fezöilü'ş-şahâbe”, 30-31) sa- 
hâbilerle ilgili tafdil örnekleri arasında zik- 
redilmiştir. Bu dört sahöbi ile birlikte anı- 
lan ve cennetle müjdelenen on kişinin (aşe- 
re-i mübeşşere) diğer altısı için de tafdil 
söz konusu olmaktadır. Bunların dışında 
Resül-i Ekrem'in Huzeyfe b. Yemân için 
ümmetin emini olduğu, Selmân-ı Fârisi 
için kendi aile fertlerinden biri sayıldığı 
şeklinde iltifat sözleri kullandığı bilinmek- 
tedir. Ayrıca Abdullah b. Mes'üd ve Zeyd 
b. Sâbit gibi kültürlü sahâbilerin bu yön- 
lerini takdir etmiştir. 

Hz. Peygamber'in vefatı üzerine imâ- 
met konusunda beliren ihtilâflarda Resü- 
lullah'ın halifesi seçilecek kişinin müslü- 
manların en faziletlisi olması gerektiği dü- 
şüncesi ileri sürülmüş, ilk dört halifenin 
meşruiyetinin buna göre değerlendirilme- 
si istenmiştir. Özellikle mezheplerin ortaya 
çıkmasının ardından çeşitli gruplar, ken- 
di inançları çerçevesinde en üstün insan 
olarak değerlendirilen kimsenin halifeliği- 
ni meşrü kabul etmiştir. Esasen müslü- 
manlar arasında ihtilâfların zuhur etme- 
sine yol açan tafdil meselesi ilk dört hali- 
fe konusunda düğümlenerek mezheple- 
rin farklı düşünceleriyle birlikte zamanı- 
mıza kadar gelmiştir. Genellikle Hulefâ-yi 
Râşidin ashabın en faziletlileri sayılmakla 
birlikte onların derecelendirilmesi ihtilâflı 
bir konudur. Zira bir kimsenin diğerlerin- 
den daha faziletli olduğunu söylemek onun 
Allah katındaki derecesinin daha yüksek 
olduğunu ileri sürmek demektir; bu ise 
yalnız Allah ve resulünün haber vermesiy- 
le bilinebilecek bir husustur. Öte yandan 
fazilet iddiaları için kullanılan deliller ke- 
sinlik taşımayıp övgü ve iltifat belirten söz- 
lerden ibarettir. 


İlk Basra Mu'tezilileri'nden Amr b. Ubeyd, 
Nazzâm, Câhiz, Sümâme b. Eşres, Hişâm 
b. Amr el-Fuvati, Ebü Ya'küb eş-Şahhâm 
gibi şahsiyetler Hz. Peygamber'den sonra 
insanların en faziletlilerinin sırasıyla Ebü 
Bekir, Ömer, Osman ve Ali olduğunu söy- 
lemiştir. Onlardan sadece Vâsıl b. Atâ, Hz. 
Ali'yi Osman'a tercih etmiştir. Buna kar- 
şılık Bağdat Mu'tezilesi mensuplarının ta- 
mamı Hz. Ali'nin Ebü Bekir'den üstün ol- 
duğunu iddia etmiştir. Ebü'l-Hüzeyli el-Al- 
lâf ise Ebü Bekir, Ömer ve Ali arasında bir 
tercih yapamamış, fakat bu üç kişiden her 
birinin Osman'dan üstün sayıldığını ifade 


etmiştir. Ebü Ali el-Cübbâi ile oğlu Ebü 
Hâşim, Hulefâ-yi Râşidin hakkında zikre- 
dilen faziletlerin hemen hepsinde bulun- 
duğunu belirterek bu konuda bir üstün- 
lük sıralaması yapmamıştır. Ebü Abdul- 
lah el-Basri, Hulefâ-yi Râşidin içinde en 
üstün kişinin Ali, ardından sırasıyla Ebü 
Bekir, Ömer ve Osman olduğunu ileri sür- 
müştür. Bu konuda önceleri tereddüt etti- 
ğini söyleyen Kâdi Abdülcebbâr daha son- 
ra Hz. Ali'nin sahâbenin en faziletlisi ol- 
duğu yolundaki görüşü benimsediğini kay- 
deder. Ona göre Ali'nin takvâ, ilim, cömert- 
lik ve cesaret gibi üstünlükleri, ayrıca Ehl-i 
beyt'in bu konudaki icmâı onun en üstün 
derecesine delâlet eder (Şerhu'-Gşüli'L- 
hamse, s. 767). İlk Basra Mu'tezilileri gibi 
düşünen Câhiz'in er-Risâletü'I-Hattâbiy- 
ye'sinde naklettiği, Hâkim en-Nisâbüri'- 
nin de benimsediği belirtilen (İbn Hazm, 
IV, 172), ashabın ve Hulefâ-yi Râşidin'in en 
faziletlisinin Ömer b. Hattâb olduğu şek- 
lindeki telakki şâz kabul edilmiştir (Kâdi 
Abdülcebbâr, el-Muğni, XX/2, s. 113). 
Bütün Şia fırkalarına göre Hz. Peygam- 
ber'den sonra ümmetin en faziletlisi, do- 
layısıyla meşrü imamı Hz. Ali'dir. Genellik- 
le Şii fırkaları -Zeydiyye hariç- diğer üç ha- 
lifeyi HZ. Ali'nin imâmet hakkını gasbeden 
kimseler olarak görmektedir. İmâmiyye ve 
İsmâiliyye'ye göre ümmetin başına geçe- 
cek kişinin ümmeti kemale ulaştıracak en 
olgun kimse olması gerekir. Halbuki Ebü 
Bekir mâsum sayılmayıp şeytanın kendi- 
sine ârız olabileceğini söylemiş, sadece is- 
tikamet üzere hareket ettiği takdirde ken- 
disine yardım edilmesini istemiş, yine ken- 
disinin en hayırlı kişi olmadığı halde hilâ- 
fete geçirildiğini ifade etmiş ve ölümü sı- 
rasında ensarın hilâfet konusunda bir pa- 
yının bulunup bulunmadığını Hz. Peygam- 
ber'e sormadığı için üzüntüsünü beyan et- 
miştir. Ömer de Ebü Bekir'e acele ile biat 
edildiğini ve Allah'ın müslümanları bun- 
dan doğacak şerden koruduğunu belirt- 
miştir. Şia'ya göre Hz. Peygamber'in ölü- 
müne yakın günlerde Üsâme ordusunu 
hazırlayıp Ebü Bekir, Ömer ve Osman'ın 
bu orduya katılmasını istemesi onların Me- 
dine dışına çıkarılarak Ali'ye ait olan hilâ- 
feti gasbetmelerini önleme amacına yö- 
nelikti. Fakat olaylar istenilen yönde ge- 
lişmemiştir. Ömer'in Resül-i Ekrem'in ve- 
fatı esnasında onun ölmediği ve yakında 
geri döneceği şeklindeki sözlerinin ilminin 
noksanlığına işaret ettiğini belirten Şii kay- 
naklarında (meselâ bk. İbnü'l-Mutahhar, 
s. 196) HZ. Ali'nin onu uyardığı, bu uyarı 
olmasaydı Ömer'in helâke sürükleneceği 
kaydedilmektedir. Ramazanda teravihin 


cemaatle kılınması bid'atını çıkarmak su- 
retiyle sünnet sınırını aşması da Şia'nın 
onun hakkında ileri sürdüğü iddialardan 
biridir. Öte yandan Osman'ın câiz olmayan 
birçok iş yaptığını, bundan dolayı müslü- 
manların onu katlettiğini iddia eden Şia, 
Osman'ı imâmet ve fazilet sınırları içinde 
mütalaa etmemiştir (a.g.e., s. 194-197). 
Zeydiyye, Hz. Ali'nin Hulefâ-yi Râşidin'in 
ve ashabın en üstün kişisi olduğunu ka- 
bul etmekle birlikte ortaya çıkan şartlar 
gereği Ebü Bekir ve Ömer'in hilâfetlerinin 
meşruiyetini benimsemiştir. Onlara gö- 
re daha faziletlisi varken de başka birinin 
imâmeti sahihtir. Zeydiyye'nin Ceririyye 
fırkası, Ebü Bekir ve Ömer'in fazilet ve 
imâmetini kabul eder, Ya'kübiyye de ay- 
nı kanaati taşır, fakat onları sevmeyenler- 
den teberri etmez. Cârüdiyye ise mezhe- 
bin ana görüşünden ayrılarak Ebü Bekir 
ile Ömer'i küfürle itham eder. Hâriciler ge- 
nellikle Hulefâ-yi Râşidin'in ve ashabın 
en faziletlilerinin Ebü Bekir ve Ömer oldu- 
ğu kanaatindedir. Osman'ı ilk altı yıllık hilâ- 
fet devresinde meşrü halife kabul etmek- 
le beraber ikinci altı yıllık devresinde Eme- 
vi ailesine aşırı imkânlar tanıdığı ve fitne- 
ye yol açtığı gerekçesiyle onu tekfir etmiş- 
lerdir. Hz. Ali'yi tahkime kadar olan dö- 
nemde meşrü halife görmelerine karşılık 
tahkimi benimsemesiyle onun da meşru- 
iyetini kaybedip küfre girdiğini ileri sür- 
müşlerdir. Bu sebeple her ikisiyle de ilgiyi 
kesmeyi en yüksek taat saymışlardır (Bağ- 
dâdi, el-Fark, s. 104; Şehristâni, I, 115). 
Ehl-i sünnet, Hulefâ-yi Râşidin'i Hz. Pey- 
gamber'den sonra ümmetin en üstün ki- 
şileri kabul etmiştir. Buna göre İslâm üm- 
li kimse, Bekriyye diye bilinen bir fırkanın 
da tercihi olarak Hz. Ebü Bekir, daha son- 
ra Ömer'dir. Ehl-i sünnet, Ebü Bekir ile 
Ömer'in bu üstünlüğünün imandan kay- 
naklandığını belirten haberler ve Resül-i 
Ekrem'in kendisinden sonra Ebü Bekir ile 
Ömer'e uyulmasını ifade ettiği çok sayıda 
nakli delille istidlâlde bulunmuştur (Nese- 
fi, II, 909). Ehl-i sünnet arasında Ömer'in 
fazilet itibariyle Ebü Bekir'in önüne geçiril- 
mesi yahut bu konuda tereddüt edilmesi 
de Osman ve Ali konusunda çeşitli nakli 
deliller ileri süren Sünni âlimleri (a.g.e,, Il, 
910-912) bunlardan hangisinin daha üs- 
tün olduğu hususunda kesin bir neticeye 
ulaşamamışsa da genellikle imâmetteki 
sıranın aynı zamanda üstünlükteki sıra 
kabul edildiği belirtilmiştir (İbn Hazm, IV, 
224; Gazzâli, s. 153; Nesefi, Il, 910; krş. İbn 
Teymiyye, IV, 435-436). Bu arada Abbösiy- 


ye adıyla anılan ve Abbas b. Abdülmutta- 
lib'i ashabın en üstünü sayan bir toplulu- 
ğun varlığı da zikredilmelidir. 


Peygamberler dışında insanların Allah 
nezdinde en faziletlisi kâmil bir imana ve 
sâlih amellere sahip olan kimsedir. Kişile- 
rin bağlı bulunduğu ırk, kabile, sülâle, ya- 
şadıkları yerler vb. hususların üstünlük için 
bir tercih sebebi sayılmayacağı naslarla sa- 
bittir. Tafdil konusuna devlet başkanlığı 
(imâmet) açısından bakış yapıldığında da 
durum aynıdır. İslâm tarihinin en hayırlı 
dönemi Asr-ı saâdet, ondan sonra ashap 
devridir. Resülullah'ın vefatı üzerine dev- 
let merkezinde bulunan ve Kur'ân-ı Kerim'- 
de kendilerinden övgüyle söz edilen mu- 
hâcirlerle ensar (et-Tevbe 9/100; el-Haşr 
59/8-9) o günkü şartlarda bir tür demok- 
rasiyi andıran bir yöntemle ilk halifeyi seç- 
miş, aynı yöntem bazı farklılıklarla birlik- 
te Hulefâ-yi Râşidin'in hepsinin belirlenme- 
sinde uygulanmıştır. Bu seçim sırasında 
-Şia'nın öne sürdüğü- efdaliyet veya Ehl-i 
beyt'e mensubiyet tercih sebebi yahut hi- 
lâfete hak kazanma delili olarak öne sü- 
rülmemiştir. On dört asırlık İslâm tarihi 
içinde büyük çoğunluğu Sünni olan İslâm 
devletleri kurulmuş ve bütün değerleriyle 
İslâmiyet yaşatılmaya çalışılmıştır. Bu ger- 
çeği görmezlikten gelip başka teorik açık- 
lamalara önem verilmesi büyük sorunla- 
ra yol açtığı gibi İslâm nurunun hiçbir za- 
man sönmeyeceği ve hak dinin diğer bü- 
tün dinlere hâkim olacağı şeklindeki ilâhi 
beyanla da bağdaşmamaktadır (et-Tevbe 
9/32-33; es-Saf 61/8-9; ayrıca bk. Topaloğ- 
lu, s. 78-84). 
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TAFEYYİŞ 
(bk. ETTAFEYYİŞ). 


(özeli ) 

Cismin mesafenin bir kısmını 
sıçrayarak geçtiğini ileri süren, 
anti-atomcu tabiat felsefesini 
temellendirmeye ilişkin 


L bir kelâm ve felsefe terimi. E 


Sözlükte “atlamak, aniden sıçramak” an- 
lamındaki tafra kelimesi, Mu'tezile kelâm- 
cılarından Nazzâm'ın mekânsal hareketin 
imkânını açıklamak amacıyla geliştirdiği 
teori için kullanılan bir terimdir. Teori ön- 
celikle Hişâm b. Hakem tarafından kulla- 
nılmış, fakat günümüze intikal eden şek- 
liyle Nazzâm tarafından geliştirilmiştir. Nes- 
nelerin bölünmeyen parçalardan (atomlar) 
oluştuğu düşüncesine karşı çıkan Nazzâm 
nesnelerin zihnen (bilkuvve) sonsuza kadar 
bölünebileceği görüşünü savunarak (Ebü 
Ride, s. 124) kelâmcıların çoğunluğunca 
benimsenen, “bir nesnenin bir mekândaki 
bulunuşunun önceki bir bulunuşla önce- 
lenmemesi” şeklindeki hareket tanımını 
reddetmiştir. Ona göre eğer bir cisim bil- 
kuvve sonsuza kadar bölünebiliyorsa var 
sayılacak herhangi bir mesafe sonlu olma- 
yacak, bu durumda hareketi açıklamak da 
imkânsız olacaktır. 


Tafra teorisi, hareketin varlığı kabul edil- 
mesi durumunda sonsuz bir mesafenin 
katedilmesi gerektiğini, bunun da müm- 
kün görülmediğini ileri sürerek hareketin 
varlığını kabul eden tezi çürütmeyi amaç- 
layan Zenon'un görüşü ile benzerlik arze- 
der. Ebü'l-Hüzeyl el-Allâf da Zenon para- 
dokslarına benzer şekilde sonsuza kadar 
bölünme kabul edildiğinde bir karıncanın 
asla bir sandalın sonuna ulaşamayacağı- 
nı söylemiştir (Kâdi Abdülcebbâr, s. 263; 
M. Aziz Nazmi Sâlim, s. 40-41). Nazzâm'a 
göre bunu aşmanın yolu mesafenin bir 
kısmını cismin sıçrayarak geçmesidir. Cis- 
min hareket esnasında sonsuza kadar bö- 
lünebilen bütün parçaları katetmesi müm- 
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